Wiosna Lecha w ocenach kiboli

Lech Poznan rozegral w tym roku duza liczbe spotkan. Po kazdym z nich Redakcja
prosita o oceny. Wszyscy wiemy, jak to wygladalo. Zawsze byly dyskusje. Zebralem oceny,
ktore wystawilismy zawodnikom, trenerowi, sedziemu, oceny poziomu meczéw i troche si¢
tymi danymi ,,pobawitem”. Ponizej przedstawie, co mi z tego wyszto. Danych byto duzo — mam
nadziej¢, ze nic nie pomylitem przy wpisywaniu w Excela, bo jak juz pisatem poprzednio, nie
jestem tak dobry w Excelu, jak nasza klubowa ksiggowo$¢. Nie nanositem odchylen
statystycznych, nie liczylem istotnosci statystycznej — chyba nie za wiele by nam to pomogto
w analizie. W koncu to ma by¢ rozrywka w sezonie ogéorkowym. Odchyleniami postuzytem si¢
tylko jeden raz, zeby pokaza¢ rozrzut ocen, co w jakis tam sposéb wskazuje na wahania formy.
Niektore dane sg zaokraglone do drugiego miejsca po przecinku. Przerywane linie na
wykresach oznaczajg $rednig zespotu lub danego zawodnika. No to po kolei.

Oceny zawodnikow za calg runde

Pierwszy wykres (Ryc. 1) — érednia ocen zawodnikow. Srednia zespotu (3,31) jest tu
srednig ze S$rednich za poszczegdlne mecze. Kilku zawodnikow wyraznie si¢ tu wybija:
Dagerstal, Karlstrom, Mili¢, Rebocho i Salamon sg do$¢ mocno powyzej kreski. Holec’a,
Rudke i Zukowskiego mozna by bylo pominaé ze wzgledu na liczbe rozegranych - lub raczej
nierozegranych - meczoéw. Sa jednak czeScig zespotu, trenowali razem z pozostatymi
zawodnikami, moze bez nich treningi nie bylyby tak efektywne, nikogo nie bgde pomijaé.
Niskie oceny uzyskali Amaral, Douglas, Gurgul, Sobiech i Marchwinski. Oczywiscie $rednia
jest wrazliwa na skrajnosci, wiec wyskok w t¢ lub w tamtg stron¢ (= mecz zycia lub padaka
zycia) znacznie wptywa na $rednig. Dlatego na kolejnym wykresie przedstawiam odchylenie
standardowe ocen (Ryc. 2). W tej kategorii zwyci¢zcg okazat si¢... John van der Brom. Pelna
skala ocen. Ale o trenerze bgdzie wigcej troche nizej. Za nim, na drugim 1 trzecim stopniu
podium: Velde 1 Marchwinski. Czyli zawodnicy wzbudzajacy bardzo duze emocje, od ,,owing¢
w kokardke 1 sprzeda¢, sam zawioz¢” do ,,kozak, ktory bedzie gwiazdg zespotu”. Startowali od
stabych ocen 1 potem szli w gore. Blisko podium byt tez Rebocho, co si¢ zgadza ze
stwierdzeniem Broma, Zze miat nier6wng forme. Ale 1 tak byl jednym z najlepszych w przeciagu
sezonu. Moim zdaniem — pozwolenie na jego odejscie to btad. Najmniejsze wahania — Gurgul
(liczba meczow robi wynik), Douglas, Czerwinski, Amaral 1 Salamon. Wnioski? Forma
zawodnikOw si¢ zmieniala w sezonie. Na uwage w tym gronie zwraca Salamon — miat bardzo
rowny sezon, do momentu tej catej afery z dopingiem. Czy doping — jesli byl — mial na to
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Ryc. 1. Srednia ocen zawodnikoéw Lecha w rundzie wiosennej. Linig przerywana oznaczono
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Ryc. 2. Odchylenie standardowe ocen wystawionych przez kiboli zawodnikom i trenerowi.
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W poprzednim zestawieniu, po rundzie jesiennej 100h20 (osobiscie czekam na Jego
powrot na forum) zasugerowal, zeby poréwnaé nasze oceny z innymi zrodtami. Zeby
sprawdzi¢, czy jestesmy obiektywni. Wiadomo — kibic podchodzi emocjonalnie, moze lubi¢
jakiego$ zawodnika lub nie, co z kolei wptynie na oceny. Zasugerowal SofaScore. Na Ryc. 3
widzicie takie porownanie. Tam jest inna skala ocen, wigc obie $rednie przedstawitem jako
procent oceny maksymalnej. W wigkszosci nie ma duzych roznic. Roznice wigksze niz 20%
ukazaty si¢ w przypadku Amarala, Czerwinskiego, Douglasa, Gurgula, Holec’a, Sobiecha i Gio.
Korelacja pomigdzy ocenami byta w okolicach 0,8. Czyli wysoka. Z drugiej strony... ,nasza”
$rednia byta zawsze nizsza. No, ale prawem kibica jest wymagac i to chyba naturalne. Cieszy
mnie tez, ze w przypadku zawodnikdw o najwickszych rdéznicach nie ma Bednarka,
Marchwinskiego 1 Velde, czyli zawodnikéw, ktorzy wzbudzali chyba najwigksze emocje. A to
$wiadczy pozytywnie o naszych ocenach.
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Ryec. 3. Poréwnanie ocen kiboli i SofaScore.

Po kazdym meczu liczylem S$rednig zespotlu, a nastgpnie sprawdzatem, ktorzy
zawodnicy uzyskali oceny powyzej $redniej druzyny. Bylo to od 4 do 9 graczy. Wedtug nas,
najczesciej wyrozniali si¢ Karlstroem, Mili€ 1 Pereira, wedlug SofaScore — Pereira, Karlstroem,
Bednarek 1 Skoras (Ryc. 4). Co interesujace, top3 meczow chyba tylko raz zgadzat si¢ w 100%.
Najczesciej jeden lub dwoch tych samych zawodnikow miescito si¢ w pierwszych tréjkach obu
zestawien.
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Ryec. 4. Liczba meczdw, w ktorych zawodnicy uzyskali §rednig ocen powyzej $redniej
zespotu.

W poréwnaniu z ocenami z rundy jesiennej, wiekszo$¢ zawodnikow uzyskata wyzsze
srednie (Ryc. 5). Wyjatki: Czerwinski (-0,51), Douglas (-0,16), Ishak (-0,001) i Gio (-1,4). Poza
Tsitashvilim nie sa to jakie$ wielkie roznice. Najwyzsze wzrosty ocen: Velde (+0,93), Rebocho
(+0,84), Marchwinski (+0,68) i Sousa (+0,68). W przypadku Rebocho, pomimo tych duzych
wahan ocen, potrafit by¢ czesto wyrdzniajacym sie graczem Lecha. Jezeli nie przyjdzie na jego
miejsce kto$ duzo lepszy, bedzie to porazka skautingu.
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Ryc. 5. Poréwnanie $redniej ocen pomeczowych zawodnikéw po rundzie jesienne;j i
wiosennej.

Kolejna sprawa: zmiany. W wigkszej liczbie przypadkow zawodnik gorzej oceniany
wchodzit za ocenionego lepiej (Ryc. 6). Oczywiscie moze si¢ tak przytrafic. Schodza
bohaterowie meczu, zmiennik wchodzi na krétszy czas, wynik moze by¢ rozstrzygniety 1 gra
toczy si¢ w oczekiwaniu na ostatni gwizdek. Moim zdaniem trudno tu o wyrazne, jednoznaczne
wnioski. Gdyby$smy grali ciggle tym samym sktadem, wtedy wnioski bylyby tatwiejsze. Ale
Brom rotowat sktadem, stad nie mozemy mowi¢ o typowych zmiennikach. Raz zawodnik A
wchodzit za zawodnika B i miat gorsze oceny, w innym meczu zawodnik B wchodzit za A i tez
byt gorzej oceniany. Tym niemniej, oba stupki powinny by¢ zblizone wysokoscia, nie
uwazacie?
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Ryc. 6. Poréwnanie zmian pozytywnych (+, zawodnik wchodzacy lepiej oceniony od
schodzacego) i1 ostabiajacych zespot (-, zawodnik zmieniany z lepszg oceng niz zmiennik).

Wybrani zawodnicy w przeciagu sezonu

Wybratem tu kilku zawodnikéw, takich najbardziej kontrowersyjnych, o ktorych chyba
najwigcej dyskutowaliSmy (Ryc. 7-11). Wykresy przedstawiaja oceny w poszczego6lnych
meczach, cienka ciggla linia to linia trendu, a linia przerywana to $rednia dla danego zawodnika.
Pozytyw: u wszystkich przedstawianych widzimy mniejszy lub wickszy, ale zawsze trend
wznoszacy. Majac w pamigci wyzsze oceny za rund¢ wiosenng niz za jesienng, mozna uznac,
ze forma systematycznie ro$nie. Najwigkszy progres chyba u Velde i Marchwinskiego. I jeden,
i drugi bardzo mocno wyskoczyli pod koniec rundy. Trzeba powiedzie¢: byle tak dale;j.
Bednarek — rowna forma ze wzlotami i upadkami. Wiecej meczéw nad kreska, niz pod.
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Ryec. 7. Srednie oceny Filipa Bednarka podczas rundy wiosenne;.
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Fig. 8. Srednie oceny Joela Pereiry podczas rundy wiosenne;j.
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Fig. 9. Srednie oceny Michata Skoérasia podczas rundy wiosenne;j.
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Fig. 10. Srednie oceny Kristoffera Velde podczas rundy wiosenne;.
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Fig. 11. Srednie oceny Filipa Marchwinskiego podczas rundy wiosennej.

John van der Brom, poziom meczu, s¢dzia, oceny pilkarzy - nastroje i oceny w zaleznoSci
od wyniku meczu.

Jak oceniamy trenera? Caty wachlarz ocen (Ryc. 12). Na uwage zwraca fakt bardzo
udanej koncowki. Jasna sprawa — dobry wynik to dobra ocena trenera. To z kolei bardzo dobrze
wida¢ na rycinie 10. Tendencja wznoszaca. Ufajmy tez, Ze trener uczy si¢ naszej ligi, uklada
sobie zespot. Nie wszystko nam si¢ zgadza (sadzac po komentarzach), nie ze wszystkiego
jestesmy zadowoleni, no ale oby ten progres si¢ utrzymat. Podobnie tez oceniamy poziom
meczu 1 prace s¢dziego. Im gorszy dla nas wynik — tym gorzej dla ocenianego (Ryc. 13).
Przegrywamy, bo s¢dzia staby? Na ile nasze porazki wynikaja z bledéw sedziego — tego nie
liczylem, a w ,,niewydrukowang tabele” nie wierz¢. Taki sam schemat mozemy zauwazy¢
w przypadku zawodnikow (Ryc. 14). Dla catego zespolu rdéznica pomigdzy oceng za mecze
wygrane 1 przegrane wynosita ok. 1,84. Najwieksza roznice ocen zaobserwowatem u Jana
Bednarka 1 Filipa Marchwinskiego. Tak jakby ci dwaj byli uznawani za bardziej winnych, niz
reszta. Najmniejsza roznica — Ishak, Pereira, Karlstroem 1 Mili¢ (ponizej 1,7). Wydaje mi sig,
ze tu jednak trochg ta ocena idzie w dot ,,za nazwisko™.

Jeszcze sprawa, ktora wyszta podczas jeden z dyskusji na forum. Mniejsza liczba
komentarzy po wygranych meczach, niz po przegranych. Te dane przedstawia Ryc. 15. Nie ma
jakichs$ wielkich réznic, poza tym ostatni mecz ,,zbil” $rednig liczb¢ komentarzy dla meczow
wygranych (tylko 96 komentarzy). Ale istotnie, patrzac na maksymalng liczb¢ komentarzy, to
jest ona najwigksza po meczach przegranych, a najmniejsza po meczach wygranych. Pewnie



70t¢ si¢ z nas wylewa (najbardziej polskie stowo w koncu) po przegranych. Mysle, ze trzeba
by bylto sprawdzi¢ liczbe komentarzy podczas meczu i tych pojawiajacych si¢ juz po ostatnim
gwizdku, ale mnie juz na to nie sta¢. Moze jak przejd¢ na emeryturg.

Trener

Fig. 12. Srednie oceny trenera Johna van der Broma podczas rundy wiosennej.
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Ryc. 13. Ocena trenera, poziomu meczu i pracy sedziego w meczach wygranych,
zremisowanych i przegranych.
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Ryc. 14. Srednia ocena wybranych pitkarzy meczach w meczach wygranych, zremisowanych
1 przegranych.
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Ryec. 15. Liczba komentarzy pod watkiem meczowym w zaleznos$ci od wyniku.
Klatwa ,,0ka na gre¢”?

Czasem pojawialy si¢ glosy, ze ,,Oko na gre” jest przeklenstwem pitkarza 1 obserwowany
pitkarz zawala. Sam sugerowatem, zeby w ramach tego cyklu obserwowac bramkarza
przeciwnikow. Ale... nie jest zle. Oko kieruje si¢ w miar¢ rOwnomiernie pomi¢dzy pitkarzami
lepszymi, srednimi 1 stabszymi w danym meczu (Ryc. 16). Z reguly oceny Redakcji nie r6znig
si¢ znaczaco od ocen czytelnikow. Roznice nie wynosily wigcej niz jedno$¢, co wynika
zréznego sposobu przyznawania ocen: Redakcja oceniala przyznajac oceny w liczbach
catkowitych, a u nas byly to oceny $rednie, z miejscami po przecinku. Cho¢ z reguty Redakcja
oceniala troszke surowiej. Podsumowujac: klgtwa nie istnieje.
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Ryc. 16. Miejsce w rankingu ocen zawodnikow wybieranych do obserwacji w ramach cyklu
,,Oko na gre”.

Kroétkie podsumowanie. Staram si¢ mys$le¢ pozytywnie. Sa pewne promyki nadziei na
przyszty sezon, forma zawodnikow rosta. Pytanie: czy nie rosla za p6zno? Mistrzostwo w
duzym stopniu przegraliSmy tracac punkty w poczatkach obu rund. No i z jakiego pulapu
wystartujemy w przysztym sezonie? Czy Brom wyciagnie te stynne wnioski? By¢ moze inna
strategia letnich przygotowan, niz innych reszty zespotow, jest reakcja Broma na zty start w
obu rundach? Oceny zmiennikéw wskazujg na koniecznos$¢ dokooptowania do sktadu kilku
mocnych ogniw. Na dobrym zawodniku mozna jeszcze zarobié, sprzedajac dalej i po drodze
zgarniajac bejmy z pucharow, ligi i dnia meczowego. A na stabym — w ten sam sposob stracic.
Jak to mowia, chytry traci dwa razy. Mozna zauwazy¢, ze dobra forme osiagali zawodnicy,
ktérzy duzo grali. W tym konteks$cie strategia rotowania jest logiczna. I dlatego uwazam, ze
potrzebujemy europejskich pucharéw: zeby forma rosta. Tylko trzeba wybraé takich pitkarzy,
ktérzy wzmocnig zespot i beda potrafit gra¢ co 3-4 dni. Zarzadzie, skautingu — do roboty!

Mam nadziej¢, ze Was nie zanudzitem tymi tabelkami i czekam na Wasze przemyslenia.



